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Vztah a technika v dlouhodobé integrativni psychoterapii schizofrenie:

Jedina pripadova studie

Abstrakt

Ma se za to, ze integrativni psychoterapie muze podpofit zotaveni ze schizofrenie tim,
ze pomaha klientiim rozvijet jejich osobni vypravéni o vlastnich vyzvach a schopnostech.
Ptesto neni jasné, jaké techniky by takova terapie mohla pouzivat a jak tyto techniky souviseji
s rozvijejicim se terapeutickym vztahem. Analyzy této studie naznacuji, ze v prub&hu Casu se
u klienta vyvinul uceleng;si popis jeho problémi a schopnosti a doslo k vyraznému
psychosocialnimu zlepSeni. Bylo pozorovano, Ze terapeutické spojenectvi se buduje pomalu, s
minimalnimi zésahy a pé¢i ze strany terapeuta, aby nevypravél piibeéh za klienta. Jak se vztah
upevnoval, klient zacal rychle rozvijet vypravéni o svém Zzivoté, coz umoznilo zavést veétsi

miru konfrontace, ktera dale posilila koherenci a bohatost tohoto vypréveéni.

Uvod

Schizofrenii ¢asto doprovazi hluboké snizeni schopnosti jedince vypravét sviij zivot
jako rozvijejici se piib&h (Laing, 1978; Lysaker, Lysaker & Lysaker 2001, 2002; Parnas &
Handest, 2003; Sass, 1994; Searles, 1965). To miiZze zahrnovat potize s konstrukci vypraveéni,
kterému ostatni rozumi (Gallagher, 2003), a neschopnost pfedstavit sebe sama jako Cinitele
nebo hodnotného ¢lena v ramci SirSiho interpersondlniho svéta (Holma & Aaltonen, 1998;
Lysaker, Wickett, Wilke & Lysaker, 2003; Roe, 2001). Vytvofeni terapeutického spojenectvi
miuiZe u schizofrenie pfedstavovat zna¢nou vyzvu (Fromm-Reichmann, 1954; Searles, 1965;
Wasylenki, 1992). Obohaceni vypravéni jako mozny vysledek integrativni psychoterapie je v

souladu s historickymi cili psychoterapie schizofrenie (Fenton, 2000).

Cile studie:
e Zjistit, zda je mozné popsat techniky spojené s obohacenym narativem v integrativni
psychoterapii.

e Pochopit vzdjemné pisobeni mezi technikou a rozvijejicim se vztahem.



Analyza ptipadu
Zamérné byli vybrani jedinci s vyraznymi symptomy a deficity, u nichz nedoslo
béhem dvou mésict pred zahdjenim psychoterapie k zddnym vyznamnym zménam

symptomd, ani k hospitalizaci ¢i zméné medikace.

Zakladni informace

Glass (pseudonym) byl padesatilety muz s tficetiletou anamnézou schizofrenie
(paranoidni typ). Od svych 20 let neustale trp¢€l halucinacemi a bludy, mezi néz patfilo i to, ze
slySel, jak mu lidé nadéavaji, a domnival se, Ze je sledovan. S piestdvkami Glass prozival
bizarni pfedstavy a formalni poruchy mysleni, které vedly k n¢kolika kratkym hospitalizacim.
Nikdy se neozenil, nemél problémy se zédkonem ani s ndvykovymi latkami. V dob¢ pfedani
ptipadu zil Glass u sourozence a byl nezaméstnany, ackoli mél za sebou stalou pracovni
historii, véetné desetileté prace ve vysoce technickém oboru. UZival 1éky, které zahrnovaly
pramérné davky atypického antipsychotika. Vykazoval vyznamné poruchy verbalni paméti a
rychlosti zpracovani, jak ukazal Wechslertv inteligen¢ni test pro dospélé 111 (Wechsler,

1997).

Kontext psychoterapie

Terapie zacala, kdyz klient pozadal o individualni poradenstvi na klinice, kde se mu
deset let dostavalo pouze medikace. S individudlni psychoterapii nemél zadnou piedeslou
zkuSenost. Sezeni probihala jednou tydné a na ptéani klienta trvala 45 minut.
Psychoterapeutem byl klinicky psycholog s vice neZ 15letou zkuSenosti s praci s jedinci se
zavaznym duSevnim onemocnénim. Terapeut si béhem kazdého sezeni délal rozsdhlé rucné
psané poznamky. Psychoterapie byla integrativné zamé&fend, intervence vychazely z
kognitivniho, psychodynamického, humanistického a konstruktivistického zakladu (Lysaker
et al., 2001). Terapeut zastaval konstruktivistickou narativni teorii sebe sama (Gallagher,
2000), ktera zdiiraziovala, Ze pocit sebe sama je obsaZen v ptibézich, které si ¢lovek vytvari
sam 1 s ostatnimi. Timto postojem se fidily intervence, jejichz cilem bylo pomoci klientovi
konstruovat a revidovat jeho ptib¢h a zarovei zkoumat, jak proziva terapeuta jako divéka, pro

kterého a s kterym tento ptibéh konstruuje.



Kvantitativni analyzy

Pro posouzeni zmén v klientové vypravéni byl z kazdého z 22 mésict psychoterapie
nadhodné vybran jeden psychoterapeuticky zdznam. Transkript byl deidentifikovéan a pfecten
hodnotitelim, ktefi neznali hodnoceni ostatnich a neznali datum piepisu.

Prvnim néstrojem pouzitym k hodnoceni piepisi byla Stupnice hodnoceni koherence

vypraveéni (NCRS; Lysaker et al., 2002). NCRS byla sestavena za u¢elem méfeni narativni
struktury neboli miry, do jaké lze piibéh pochopit a vcitit se do néj. NCRS se sklada ze tii
dil¢ich Skal:
e cCasoveé-konceptualni propojeni - méti miru, do jaké jsou prvky piibéhu
konceptualné propojeny v Case;
e bohatost detaild - hodnoti miru, do jaké je ptib&éh dostateéné podrobny, aby
bylo moZzné pochopit udalosti, které se staly nebo stavaji;
e Vv¢rohodnost - mira, do jaké se zda pravdépodobné, ze udalosti budou
pfijimany jako ptfesné vlastnim spoleenstvim.
Celkové¢ skore vznika souctem tii dil¢ich skal. Byla zjisténa vyznamna korelace pro
celkové skore NCRS (r= 0,88, p <0,01).
Druhym néstrojem, ktery pouzil druhy hodnotitel, byla Skéla pro hodnoceni vyvoje
vypraveéni (STAND; Lysaker, Wickett, Campbell a Buck, 2003). Na rozdil od NCRS tato

Skala hodnoti obsah piibéhu, respektive to, jak osoba zobrazuje sama sebe ve vztahu k
udalostem v pfibéhu. STAND nabizi ¢tyti dilci Skaly:
e socialni hodnota - hodnoti zobrazovani sebe sama jako hodnotného pro ostatni,
e socialni odcizeni - hodnoti pfedstavu sebe sama jako uzce spojeného
S ostatnimi;
e d¢j - hodnoti zobrazeni sebe sama jako protagonisty ovliviiujiciho udalosti v
zivote jedince;
e pojeti nemoci - hodnoti koherenci zobrazeni problémul v rdmci vypraveéni.
Celkové skore se ziska souctem vsech Ctyt skore. Bylo zjisténo, ze STAND ma dobrou
vnitini konzistenci a soub&éznou validitu (Lysaker et al., 2006). Byla zjiSténa vyznamna

korelace pro celkové skore NCRS (r = 0,91, p < 0,01).

Kvalitativni analyzy
Dva dalsi hodnotitelé poslouchali ptepisy a pofizovali si rozsahlé¢ poznamky o

terapeutickém vztahu a technikach, které terapeut pouzival. Své poznamky pak shrnuli do
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1.0

jediného vypravéni o sezeni. Po dokonceni vSech pozndmek byla zvefejnéna data sezeni a
hodnotitelé rozd¢lili svych 22 poznamek do péti skupin: sezeni z mésica 1-4, 5-8, 9-13, 14-17
a 18-22. Bylo vyuzito oteviené¢ho kodovani, kdy data byla nejprve vyjadiena ve formé pojmil,
které byly nasledné seskupeny do kategorii (Flick, 1998). Aby bylo mozné pochopit
mechanismy zmén a vzajemné puisobeni techniky a vztahu v sezenich, kédovali dva
kvalitativni hodnotitelé spolecné rysy tykajici se techniky a vztahu v rdmci kazdého bloku a
porovnavali je s ostatnimi bloky. V disledku analyzy dat doslo k reorganizaci jednotlivych

bloku: 1-4, 5-8, 9-11, 12-17 a 18-22.

Vysledky
Kvantitativni hodnoceni obsahu a struktury vypraveni

Soucty STAND a NCRS byly vyznamné korelovany mezi sebou (n = 22, r = 0,50,
p <0,05)as ¢asem (n=22;r=0,64, p<0,001; r=0,52, p<0,01). Jak ukazuje obrazek 1,
nelinedrni ptimka a skute¢né hodnoty pro NCRS naznacuji, Ze se narativni struktura rychle
zlepsila na pfiblizné€ 40 % nad vychozi hodnotu a na této Grovni se udrzela ptiblizn¢€ do 17.
mésice, kdy zacala opét stabilné stoupat. Jak ukazuje obrdzek 2, nelinearni ptimka
odpovidajici tdajim STAND naznacuje pozvolngjsi tempo zlepSovani obsahu vypraveéni,
pricemz do 8. mésice bylo dosazeno 25 % zlepsSeni, po némz nasledovalo plato, které trvalo az
do 15. mésice, kdy tempo zlepSovani zacalo trvale stoupat v souvislosti s hloubkou, s niz

Glass ve svych vypravénich zobrazoval sam sebe.
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Kvalitativni analyzy vztahu a techniky

V prvnim bloku ¢tyf sezeni (mésice 1-4) pozorovali hodnotitelé vSudyptitomny
pozitivni vztah ke Glassovi a zvédavost ohledn¢ jeho pohledu na to, ,,co je Spatn¢*. Terapeut
si v§imal pocitl a zajimalo ho, zda si jich Glass v§ima také. Glass nejasné popisoval bolestivé
afekty a terapeut nabizel ivahy o moznych oznacenich pocitti. Z hlediska techniky byl
terapeut aktivni, ale vyhybal se tomu, aby za Glasse vypravél jeho ptibeh. Glass byl
povzbuzovan k tomu, aby se svéfil a aby bral svétovani jako experiment nebo dobrodruzstvi v
neznamé praxi otevienosti. Pokud jde o obsah téchto sezeni, Glass vyjadiil tizkostny pocit, ze
se ztratil a nedokaze se orientovat ve svété, v némz se podle jeho presvédceni vSichni ostatni
citi dobte. Svét popisoval ve struénych frazich, s malym mnozstvim odkazii na ostatni nebo
na sebe jako na aktivniho Cinitele ¢i osobu se spolecensky rozpoznatelnou hodnotou.

Ve druhém bloku ¢ty sezeni (mésice 5-8) zacal Glass hovofit o své historii vztahil a o

vyvoji svého vztahu s terapeutem. Terapeut se posunul od v§iméni si pocitl a zvédavosti na
to, co je Spatn¢, a ptal se na to, ,,co neni Spatné a ,,v co doufa. Terapeut aktivné pomahal
Glassovi obohatit jeho popisy zivotnich zkusenosti kladenim otazek, které podnécovaly
pfemysleni o chovani, identifikaci pozitivnich a negativnich aspekti situaci, propojovani
minulosti s pfitomnosti a zamysleni nad tim, co citili ostatni. Probihala diskuse o
terapeutickém vztahu a Glassovych zazitcich ze sezeni. Glass sdilel ptani, aby si ho terapeut
vysoce vazil. Co se ty¢e obsahu, Glass vyjadiil jen malo myslenek o vnitinim svété druhych a
pfiznal, Ze se citi Zarlivy a rozzlobeny, protoze byl podveden a byly mu odepieny véci, které
nedokazal vyjadfit.

Ve tietim bloku sezeni od 9. - 11. mésice si terapeut nadale v§imal pocitl a vyjadroval

zveédavost, ,,co je Spatné®, ,,neni Spatné* a ,,v co je tieba doufat”. Zdalo se, ze Glasstv piib¢h
o tom, co je Spatné, se utvafel kolem chapani sebe sama jako ¢lovéka s depresi, pficemz
zaroven aktivné protestoval, Ze je bezmocny a prazdny. Zde se terapeut poprvé zacal s
Glassem konfrontovat a zavedl pouzivani metafory a paradoxu. Terapeut si v§iml, Ze v
rozporu s jeho tvrzenim o bezmoci Glass udélal mnoho pro zlepSeni svého zivota. S pomoci
terapeuta byly jasnéji vyjadieny souvislosti mezi mySlenkami, pocity a ¢iny. To vedlo k
divérnému rozhovoru o terapeutickém vztahu, ktery se zaméfil na Glassovu reakci na to, ze
ho terapeut odmita vnimat jako bezmocného. Glass se vice pfiznal k pfanim, aby si ho
terapeut vazil, a nyni o terapeutovi pfemyslel jako o starSim sourozenci. Ukézalo se, ze
pfiprava na zménu pokracovala zkoumanim toho, co Glass ve svém svété citil, chtél a vidél.

Co se ty&e obsahu, Glass poskytl podrobnéjsi popisy svého svéta. Castéji byly zmifiovany



osoby, ackoli jejich afekty byly pro Glasse obtizné rozeznatelné a témet vSichni, o kterych se
zminoval, jako by méli schopnosti piesahujici jeho vlastni.

Ve ctvrtém bloku (mésice 12-17) Glass odhalil vice citl k terapeutovi a vnimal ho

mén¢ idealizované€. Opatrné zacal piebirat iniciativu v propojovani myslenek a pociti. VS§iml
si naptiklad, ze mu pfinasi ulevu plakat, kdyz se zlobi. Naznacil, Ze psychotické piiznaky jsou
soucasti jeho dusevni nemoci, ale dal nesel. Terapeut si piestal v§imat pocitl a Casto Glasse
konfrontoval, zejména kdyz se prohlasoval za prazdného nebo neschopného. Terapeut obcas
pouzival humor, ktery Glass piijimal. Glass a terapeut spolecné¢ dospéli k nédzoru, ze klientav
hlavni problém spociva v tom, ze se nedokaze odhodlat k ¢intim, a shodli se na tom, ze je
zéhadou, pro¢ tomu tak je, kdyz od zacatku jejich setkdvani obcas ud¢lal velké pokroky.
Terapeut inicioval aktivni uvahu o tom, zda Glasstiv ndzor na sebe sama jako na bezcenného
je spravny. Co se tyce obsahu, Glass se prezentoval jako mén¢ odtrZzeny od Zivotnich udalosti.
Podrobnéji se zmiiioval o vice osobéch, a ptestoze jejich afekty a zpisoby mysleni pro néj
zustavaly zahadou, zaznamenal silnou touhu po jejich respektovani.

V zavére¢ném bloku (17. - 22. mésic) Glass hovotil o svych osobnich nesrovnalostech

a projevil vétsi schopnost pohliZet na sebe s humorem. Probihala diskuse o disonanci, kterou
Glass pocit'oval, kdyZ jednal svym jménem a povazoval se za aktivniho €initele. Byl si védom
toho, ze si mlze vSimat svych nedostatkil, aniz by se citil hluboce zahanben az do bodu, kdy
zamrzne v ml¢eni. Glass naznacil, Ze jeho osobni pocit diistojnosti byl pted lety poskozen
nedobrovolnou hospitalizaci a donucovaci 1écbou. Terapeut se vice vyptaval na Glasstv
piib¢h o tom, ,,co bylo tfeba oplakavat™. To Glassovi pomohlo vyvodit vice souvislosti mezi
sebou a ostatnimi. Pokud jde o vztah, Glass a terapeut diskutovali o svém vztahu jako o mist¢,
kde Glass zazival, Ze ho druhy vidi jako ¢lovéka, ktery ma distojnost. Pokud jde o obsah,
objevilo se vice reflexe o ostatnich a ochoty zvazit moznost, Ze i ostatni mohou prozivat

bolest.

Diskuze

Vysledky naznacuji, Ze ucast v integrativni psychoterapii byla spojena s postupnym
zlepSenim, nejprve ve schopnosti vypravét o svych osobnich zkusenostech a poté ve
schopnosti vypravét o téchto zkuSenostech bohatéji. Jak ukdzalo zvySeni skore v NCRS, Glass
rychle zacal zlepSovat svoji schopnost vypravét zékladni piibéh o udalostech svého zivota a
nekolik mésicii poté, jak naznacuje jeho skore ve STAND, zacal li¢it sebe a sviij zivot
zpiisobem naznacujicim, Ze je aktivnim aktérem ve svété se socialnimi vazbami a hodnotou.

Celkove se posunul z chudého stavu, kde se zdalo, ze sdm sebe nepovazoval za osobu, o niz



by bylo co vypravét, na misto, kde aktivné dokazal vypravét o svych soucasnych
zkuSenostech a spojovat je s minulosti a budoucnosti.

Terapeut vyjadiil neustaly zajem o nazory klienta a premyslel o tom, co brani Glassovi
V jejich vyjadieni. To bylo reakci na omezenou schopnost Glasse vypraveét svij vlastni piibéh.
Vice aktivniho zasahu terapeuta by mohlo ,,zneuzit* Glassovu autorskou roli. Poté, jako
reakce na stagnaci v ristu narativniho obsahu, terapeut aktivné zkoumal vztah. Vztah byl
nabidnut jako néco okamzitého, co Glass mohl aktivné vypravét. S tim ptislo veétsi uznani
terapeuta jako partnera pti intersubjektivni konstrukci klientova narativniho smyslu sebe
sama. Po jednom roce byl zvolen konfrontacni piistup. To zahrnovalo poukazovani na
nesrovnalosti a poloZeni interpretaci, které vyzvaly klienta k tomu, aby piesel od vypravéni
okamzitého vztahu k vypravéni o zivoté, veetné jeho historického kontextu. Smutek a vztek
byly vyjadieny srozumitelné. Terapeut byl uznan jako samostatna osoba a partner v projektu
spojovani diive rozptylenych a izolovanych aspektii klientova ja do vétsiho
identifikovatelného ja, které stale obsahovalo rizné stranky.

Celkové lze ze zminénych analyz usoudit, Ze sila vztahu nejen umoznila zac¢atek
vypraveni ptibéhu, ale stala se 1 nécim, co klient vypravél sdm o sobé. Mozné nebyl schopen
situovat sebe sama do udalosti Zivota, ale byl schopen situovat sebe sama ve vztahu a
pfijmout vyzvy k zamysleni nad tim, jak se v tomto vztahu chova.

Byly zaznamenany i dal$i vyznamné zmény mimo zmény hodnocené v piepisech.
Glass se ptestehoval z domova svého sourozence a udrzoval sviij prvni byt sdém, coz bylo
poprvé v jeho dospélém Zivote. Opét se zacal zapojovat do pravidelné produktivni ¢innosti a
nékolik mésicti po poslednim hodnoceném piepisu zacal poprvé v Zivoté aktivné randit. Jeho
symptomy se sniZily, ale nezmizely Gplné€. Halucinace a bludy byly v poslednim ptepisu

zazity pouze ziidka, a predtim plochy afekt se staval pouze mirné otupélym.
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