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Jak funguje dohled nad psychoterapii? A proC¢ se néktefi zaméruji na vyhody,
zatimco jini ne? Tyto otazky jsou zde zvazeny na zakladé kontextualniho modelu
vztaht (CSRM; Watkins, Budge, & Callahan, 2015). CSRM ma tyto podminky: a) je
provedena 1 ddlezita proménna objasnéni/korekce a pridava se 1 nova proménna, b)
uloha dohlizitele, ktery ma vétsi hlas, a c) 5 velkych proménnych, na kterych zéalezi —
spojeni, koncepce, loajalita, sladéni a jednani — jsou navrzeny jako prifezové kli¢ové
bud’ v pfiznivém, nebo nepriznivém rozvijeni vSech vztaht v supervizi. Prezentujeme
néktera specifika téchto 5 proménnych a jsou navrzeny nékteré hypotézy vyzkumu a
Je zddraznén dalsi krok ve vyvoji CSRM — vytvoreni vyzkumné zakladny.

Milneho (2007,str. 439) definice psychoterapeutické supervize:

Formalni ustanoveni schvalenych organu supervize, které je zaméreno na praci a
které ridi, podporuje, rozviji a vyhodnocuje praci kolegl. Hlavnimi metodami, které
Skolitelé pouZivaji, jsou korektivni zpétna vazba na provedeni terapie, vyuku a
stanoveni cili spoluprace. Cile supervize jsou "normativni” (napf. kontrola kvality),
"regeneracni” (napr. podpora emocniho zpracovani) a "formativni” (napr. udrzovani a

usnadriovani schopnosti, schopnosti a obecné ucinnosti supervizoru).

Perspektivy dohledu se seskupuji do tfi skupin: psychoterapeuticka, vyvojova
a socialni role/proces (Bernard & Goodyear, 2014; Watkins & Milne, 2014).
Perspektivy psychoterapeutického dohledu jsou zaméfeny na uceni se urcité formé
psychoterapie, pficemz samotny dohled je jedineéné poznamenan naucenou
psychoterapii (napf. Liese & Beck, 1997; Sarnate, 2016). Perspektivy vyvojového
dohledu jsou zaméfené na vyvojové fazem, vyvojovym otazkam, které jsou v téchto
fazich, a vyznamu vyvojové schopnosti Skolitele reagovat (napf. Ronnestad &
Skovholt, 2013; Stoltenberg, Bai- ley, Cruzan, Hart, & Ukuku, 2014). Perspektivy

socialni role/procesu se zaméfuji na vyvijejici se vzdélavaci potfeby dohlizitele a na



role organu dohledu, které nejlépe odpovidaji témto vyvijejicim se potfebam (napf.
Bernard, 1997; Holloway, 2014). Modely dohledu druhé generace (napf. modely
béznych faktor(), i kdyz se stale shlukuji pod psychoterapeutickymi, vyvojovymi nebo
socialnimi rolemi, se objevily pouze v poslednim pfiblizné 10 az 12letém obdobi a
jsou dukazem pokracujiciho a neomezeného rastu supervize (Bernard & Goodyear,
2014).

Supervizni dohled je ucelové vzdélavaci, hierarchicky ve vztahu a ma
hodnotici povahu (Bernard &Goodyear, 2014; Corey, Haynes, Moulton, & Muratori,
2010; Page & Wosket, 2015); jeho primarnimi ukoly jsou: a) rozvoj/posileni
koncepCnich a I|éCebnych dovednosti; b) vyvoj/krystalizace psychoterapeutovi
identity; c) rozvoj presvédCeni o smysluplnosti psychoterapie; a d) sledovani
léCebného usili a zabezpeCeni péCe o klienty (Americké psychologické sdruzeni,
2015; Hess, Hess, a Hess, 2008).

Dulezitda je otazka vysledku psychoterapeutického dohledu, ale prokazat
jedine€ny afekt vS8ak neni snadné. Vyzkum supervize je jiz dlouho uznavan jako
vyzkumem (Hill& Knox, 2013; Russell, Crimmings, & Pulst, 1984). Milne a jeho
kolegové (Milne et al., 2012) dokonce porovnali sou€asny stav vyzkumu supervize s
psychoterapeutickym vyzkumem v 50. a 60. letech, pfiCemz otazky méfeni a
ucinnosti jsou nyni preventivnim problémem. Bernard a Goodyear (2014) identifikuji
pét Sirokych oblasti zkoumani supervize: a) u€inky dohledu pfechazejici na klienty; b)
ucinky dohledu na interakci supervizor - supervidovany; c) pfimé uc€inky dohledu na
dohlizeci pravomoci; d) faktory, které zprostfedkuji a zmirni dopad supervize na
zpusobilost supervidovaného; a e) charakteristiky supervizorli. VétSina vyzkumu se
dosud zaméfila na zprostfedkovani a zmirnujici faktory, které ovliviiuji dohled (napf.
proménné vztahu, vyvojového zvazovani; Bernard & Goodyear, 2014). Kritika
vyzkumu supervize zahrnuje pfiliSnou zavislost na sebehodnoceni, pfiliSnou zavislost
na korelacich, ex post facto designech, omezené velikosti vzorkli, omezenou
pozornost vénovanou procesnim studiim a omezeny pocet opatfeni specifickych pro
zdravou supervizi (Ellis, D'luso, & Ladany, 2008; Hill &Knox, 2013; Watkins, 2014a).

Objevuji se dva typy vystupu — vysledky supervize a vysledky klienta — ty
ziskali pozornost ve vyzkumu psychoterapeutického dohledu. Zkoumani dopadu
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Pendse, Devdas, Luu, & Ellis, 2014; Wampold & Holloway, 1997). Teprve v obdobi
poslednich 10 let se =zacCal objevovat pfisny a slibny vyzkum o vysledku
klienta/dohledu (Rieck, Callahan, & Watkins, 2015; Watkins, 2011a). Udaje vsak byly
smiSené, pficemz nékteré studie naznacCuji, Ze dohled skute¢né kontaminuje
vysledky klientd (Bambling, King, Raue, Schweitzer, & Lambert, 2006; Callahan,
Almstrom, Swift, Borja, & Heath, 2009; Rieck et al., 2015; Wrape, Callahan, Ruggero,
& Wat- kins, 2015), zatimco jiné studie nepotvrdily, Ze tomu tak je (Rousmaniere,
Swift, Babins-Wagner, Whipple, & Berzins, 2016; Bila & Winstanley, 2010). Tento
soubor pfisnych vySetfovani, i kdyz je jejich poCet pomérné omezeny, je

pfinejmensim dobrym zaCatkem a je velmi slibny pro budouci studium v této oblasti.

Mnohem snazSi bylo studovat zkoumani dopadu supervize na
supervidovaného, takto orientovany vyzkum je s nami nejméné od 60. let (Holloway,
1984; Lambert, 80. V pribéhu historie supervize se vyclenily nékteré proménné,
kterym se vénuje pozornost: zmény terapeutickych dovednosti, rast a vyvoj identity
terapeuta, smysl supervidovaného na zmény sebeucinnosti, zmény urovné
sebenahledu pod supervizi, odchylky v konfliktu roli a nejednoznacnosti roli a zmény
v dohledu nad emocionalni zkuSenosti (napf. snizeni uzkosti; Ellis & Ladany, 1997;
Inman a kol., 2014). Akumulace kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu naznacuje,
Ze supervize ma fadu vysoce pozitivnich pfinosl i pro dohlizitele, v€etné zvySeného
sebeuvédoméni, lepSich znalosti o 1é¢bé, lepSiho ziskavani/vyuziti dovednosti,
zvysené sebeucinnosti a posileni vztahu mezi supervizorem a klientem (Goodyear &
Guzzardo, 2000; Hill &Knox, 2013; Holloway & Neufeldt, 1995; Inman a kol., 2014;
Inman & Ladany, 2008; Lambert & Ogles, 1997; Wheeler & Richards, 2007; Wilson,
Davies, & Weatherhead, 2016). Jak Bernard a Goodyear (2014) spravné
poznamenali, "dikazy o dopadu supervize byly dobfe prokazany" (s. 301). Neoficialni
pfipadové studie zaloZzené na praxi také podporuji zavéry o pfiznivych ucincich
supervize (napf. Holloway 2016; Krug & Schneider, 2016; Mcneill & Stoltenberg,
2016; Newman & Kaplan 2016).

Existuje v8ak odvracena strana pfinasejici vysledek, ktery si také zaslouZzi
pozornost: Pozitivni dopad ne vzdy previada. Stejné jako psychoterapie mize mit

negativni ucinky, byly prokazany i u supervize (Ellis, Berger, Hanus, Ayala, Swords,



& Siem- bor, 2014; Ellis, Creaner, Hutman, & Timulak, 2015; Hill & Knox, 2013). Zda
se, ze negativni uCinky Casto vyplyvaji z néjaké formy zneuziti moci a vztahovych
prasklin (napf. Bang & Goodyear, 2014; Friedlander, 2015; Ramos-Sanchez a kol.,
2002; Wilson a kol., 2016). Psychoterapeuticky dohled muze byt tedy dobry i Spatny.

Ale proc?

Jako dohlizitelé mame tendenci byt zasadné presvédcCeni, mit nadéji, ze dojde
k pfenosu: Prostfednictvim rozvoje a zlepSeni Ié€ebnych dovednosti terapeuta a
konceptualnimu porozuméni prostfednictvim dohledu budou tyto rozvinuté /
vylepSené dovednosti a porozuméni prevedeny do IéCebné situace a odpovidajicim
zpusobem budou mit blahodarné ucinky klienta (Goodyear & Guzzardo, 2000;
Lichtenberg, 2007).

Supervize psychoterapie - Kontextualni model vztahu

Kontextualni model vztahu supervize (CSRM; Watkins, Budge, & Callahan,
2015; Watkins, Wampold, & Budge, 2015), dozorCi extrapolace Wampoldova
podvodného psychoterapeutického vztahového modelu (Budge & Wampold, 2015;
Imel & Wampold, 2008; Wampold, 2001, 2007, 2010; Wampold & Budge, 2012;
Wampold & Imel, 2015), to je teoreticka zakladna pro mou diskusi. CSRM, ktera
zduraznuje vztahové spojeni, oekavani/cile a dohledovou akci, ma dva zakladni
vztahy mezi organem supervize: a) supervize je silnym mediatorem, ktery je v
dUsledku podnécovani zmény nesmirné podnécujici; b) spole¢né vztahové a
intervencni faktory jsou uUzce zapojeny do toho, aby tyto pozitivhi zmény pod
dohledem byly mozné (Goodyear, 2014). Spole¢né relaéni faktory se vztahuji k tém
zakladnim proménnym, které existuji ve vSech kontrolnich krocich (napf. oCekavani
ohledné procesu supervize), zatimco spole¢né intervencni faktory se vztahuji k tém
intervencim, které se pouzivaji v ramci jakéhokoli pfistupu dohledu (napf. zpétna
vazba, stimulace sebereflexe). Kazda intervence je navrZena tak, aby potfebovala

doplnéni tou druhou.

CSRM je trans-teoretické povahy, jeho cilem je poskytnout vysvétleni toho, jak

dochazi nebo nedochazi ke zméné dohledu v dohledu. Chybél nam zplsob, jak



pochopit zménu nebo jeji absenci napfi€ rdznymi modely supervize. CSRM je
graficky znazornéno na obrazku 1, kliCové proménné jsou: a) pocateCni plan
dohlizejiciho a jeho dalSi udrzba; a b) tfi cesty vztahu, které vyvolavaji zménu
dohledu. Tyto tfi cesty vztahu jsou: a) dohlizitel dohlizi na skuteCny vztah (klade
ddraz na profesni soundlezitost, pfipoutanost a socialni spojeni); b) vytvofeni
oCekavani specifickych pro supervizi a zavedeni konzistentni supervize s
oCekavatelnym ramce, ktery je dohlizitelem nabizen, a c) ucasti dohlizitele na
usnadnénych vzdélavacich akcich (kde stale Castéji dochazi k vyuziti procesu
dohledu a k jeho jednani). Tam, kde pouto a tfi cesty funguji dostatecné dobre,
CSRM tvrdi, Ze dohled — bez ohledu na zavedenou supervizorni perspektivu —
pfispiva ke dvéma vysledkim: a) snizeni uzkosti, hanby a pochybnosti o sobé; a (b)
lepSi kvalifikovanost terapeutické praxe (rozvoj schopnosti a rozvoj identity

terapeuta).

Figure 1. The Contextual Supervision Relationship Model (CSRM: adapted with permission
of the Amenican Psychological Association). (a) What was onginally labeled as Therapeutic
Actions/Supervision Actions (Watkins, Budge et al, 2015) has now been relabeled as
Supervision Actions/Interventions. (b) A client impact block, not part of our oniginal CSRM
figure, has now been added. See text for explanation of this amendment and addition.

Na tomto obrazku se odrazeji dvé dulezité zmény modelu. Za prvé, ackoli je vztah
dohledu v kone¢ném dusledku navrzen tak, aby pfiznivé ovlivnil klienty, tato realita
nebyla ptivodné v CSRM zachycena (viz Wat- kins, Budge et al., 2015; Watkins,
Wampold a kol., 2015). Toto opomenuti bylo opraveno: Blok dopadu klienta je nyni
soucasti obrazku 1, se Sipkami ukazujicim navrhovany dohled / dohled nad dopady
klienta. Za druhé, blok supervize akcel/intervence, ktery byl v nasi plvodni prezentaci
bohuzel oznacen jako Terapeutické akce /Dohledové akce(Watkins, Budge et al.,
2015), zddraznuje roli akci a zasahu organl supervize. Zda se vSak, ze zahrnuti
terapeutickych akci jako soucasti tohoto plvodniho bloku, i kdyz ma zdlraznit, ze
akce supervizora jsou Casto o terapeutickych akcich, zmate a zneklidriuje jednotné

misto pfifazené vzdélavacim akcim/intervencim supervizora. Tento blok byl



odpovidajicim zplsobem pfepracovan. CsRM je predevSim vztahovy model,

pfedpovida faktory vztahu v supervizi (viz. Wampold & Imel, 2015).

V CSRM zalezZi na loajalité, o€ekavanich a intervencich: Dohled je navrzen tak, aby
byl uc€innéjsi (a) pokud dohlizitel a supervidovany jsou pfesvédceni o moci supervize;
(b) pokud jsou feSena a naplfiovana oCekavani obou stran, a (c) pokud intervence

jasné odpovidaji formulované zakazce supervize.

Pét mega-proménnych, které podstatné prispivaji ke zméné supervidovaného

CSRM zdanlivé poskytuje obhajitelnou, vyzkumnou trans-teoretickou strukturu
pro oddéleni vztahu dohledu a jeho vlastnosti vyvolavajicich zménu. V ramci této
struktury nabizi pét mega-proménnych - spojeni, koncepce, loajalita, sladéni a
opatfeni — ty jsou do znacné miry odpovédné za pfiznivy nebo nepfiznivy vysledek
supervize. Pokud jakakoliv proménna chybi nebo je nedostateCné zastoupena,

zvysSuje se pravdépodobnost nepfiznivého supervizniho procesu a vysledku.

Predstavuji tedy CSRM a tento aspekt mega-proménnych, ktery je pouzitelny
pro: a) ty, kdo nemusi mit ponéti o tom, jaka terapeuticka orientace jim nejlépe
vyhovuje, jsou zapojeni do procesualniho terapeutického prizkumu a jsou pod
dohledem nadfizeného, ktery je otevieny jejich prlizkumnému a objevnému procesu;
a b) ty, kdo sdili (nebo se chce ucit) terapeutickou orientaci dohlizitele a zapojuje se
do procesu supervize, kde cilem je stimulovat u€eni o tomto konkrétnim pfistupu. |
kdyz se muze jednat o dvé velmi odliSné situace supervize, tvrdim, ze — tam, kde je
dosazeno supervizniho uspéchu — dynamika modelu CSRM jednotné plati a je stejné
vysveétlujici, jako mezi situacni pfitomnost a sila spojeni, koncepce, loajality, sladéni

a jednani.

Spojeni

Jak se jako supervizofi spojime s nasSimi supervidovanymi? Jak podpofime
spojeni? Tvrdim, Ze supervizorova pfitomnost, spojenectvi a skutecny vztah, jsou

vyznamneé aspekty spojeni.



Pritomnost supervizora. Pfitomnost supervizora, supervizni extrapolace
konceptu terapeutické pfitomnosti (Colosimo & Pos, 2015; Geller & Greenberg, 2012;
Geller & Porges, 2014; Geller, Pos, & Colosimo, 2012), Ize pojmout jako faktor, ktery
je predpokladem pro spojenectvi ucastnikll supervize a rozvoj vztahl. V ramci
podtextu CSRM navrhuiji, aby pfitomnost supervizora polozila zaklady pro opétovné
setkani a spojeni. Abych parafrazoval Gellera a spol. (2012), pfitomnost poskytuje
zaklad, na némz stoji vSechny nabidky, nabizené organem supervize a bez téchto
zasadnich podminek by dac&inné prvky budovani vztahd v supervizi byly
neopodstatnéné. Ackoli efekt supervize ovliviiuje fada osobnich a interpersonalnich
faktord (Bernard & Goodyear, 2014), pfitomnost supervizora muze byt stézejni

proménnou, ktera nejvice pfimo ovliviiuje okamzik relacni spojeni a odpojeni.

Pfitomnost supervizora je definovana jako: Stav, kdy ¢lovék ma uplné setkani
se supervizorem, ktery ze je v okamziku pfitomen na mnoha urovnich — fyzicky,
emocionalné, kognitivné a duchovné (po Gellerovi & Greenbergovi, 2012).
Pfitomnost supervizora zahrnuje: a) kontakt s vlastnim zdravym a integrovanym ja; b)
byt otevieny a vnimavy a ponofeny do ,tady a ted”; c) otevieni a rozSifeni védomi v
souCasné dobé; a d) fungovani s plnym umyslem byt v plné sluzbé svym
supervidovanym a jejich pacientiim (srov. Geller & Green- berg, 2012; Geller a kol.,
2012). Obecnou funkci supervize je neustale stimulovat pfimy kontakt. Kolosimou a
Posem (2015) byly identifikovany a popsany Ctyfi hlavni rezimy pfitomnosti, které se
zdaji byt snadno pouzitelné a pfizpUsobitelné situaci supervize. Byti zde klade duraz
na zaméreni supervizora na okamzitou pfitomnost v mistnosti se supervidovanym a
jejich diskusi. Navrhuji, aby pfitomnost supervizorl, a) byla pfipravou na spojenectvi
v supervizi a skute€né vztahy a napomaha jejich pokracujicimu ristu, b) zve a vita
vlastni pocit pfitomnosti v supervizi a (c) slouzi jako silny model pro vyvijejici se pocit

pfitomnosti terapeuta v |éCebné situaci.

Spojenectvi v supervizi. Spojenectvi je mozna nasSim nejsilnéjSim, empiricky
podporovanym a jednotné pfijimacim spoleCnym faktorem supervize (Watkins,
2014a). Spojenectvi se sklada ze vztahu, cill a ukoll a odkazuje na pracovni vztah,
ktery vytvareji organy supervize a dohliZejici organy(Beinart, 2014; Bordin, 1983;
Fleming & Benedek, 1964, 1966); jedna se pfedevSim o spolupraci, spojeni ve

sluzbach rozvoje terapeuta a rozvoje klienta. Pfiblizné 50 studii podporuje moc



dozorciho spojenectvi. Napfiklad pfiznivé vnimana aliance je spojovana s vnimanéjsi
ucinnosti supervize, vétsi spokojenosti se supervizi a s vétsi ochotou jit s kuzi na trh.
Nepfiznivé vnimané spojenectvi bylo spojeno s vysSim stupném stresu, vyssSi urovni
vyCerpani a vyhoreni a vétSimi konflikty roli a nejednoznacnosti roli (Inman a kol.,
2014). Prispivani jak k rozvoji terapeutickych dovednosti/schopnosti, tak k rozvoji
identity terapeuta je pravdépodobné zakladem pro efektivni supervizi (Ladany et al.,
2016, str. 24). Napfi¢ celou fadou perspektiv supervize se zda, Ze jako kriticky
prostfedek spojeni je jednomysiné pfijata néjaka forma spojenectvi nebo pracovniho
vztahu (Watkins, 2014Db).

Skute€ny vztah. Zatimco aliance se zaméfuje na praci supervizora, skute¢ny
vztah odkazuje na osobné&jsi, nepracovni stranku vztahu supervizora (Watkins,
2011b, 2015a, 2015b). Napfiklad: Pozdravy a caste¢né komentafe, zdvofilost,
pratelsky zajem, sebevyjadieni, vielost, dlvéra, vyjadfeni pocitd z udalosti
ovliviiujicich supervizi (napf. narozeni ditéte, smrt rodiCe) a sdileni skutecnych,
vhodnych pocitli, které vznikaji v situaci supervize (napf. smutek nad ukonéenim
supervize, Stésti nad superviznimi uspéchy). Jako doplnék k pracovnimu vztahu
poskytuje osobni nebo skute¢ny vztah - charakterizovany supervizorem a
supervizujicim -relac¢ni pravost (autenti¢nost) a realismus. Skutecny vztah v supervizi
poskytuje davku profesni propojenosti, socialni pfibuznosti a pfipoutanosti, a tim
pfispiva k budovani identity nebo praxe (Watkins, 2015a; Watkins, Budge a kol.,
2015). V ramci pohledu na supervizi je podle mého nazoru kritickou a nezbytnou

soucasti dohledu néjaka forma skuteného nebo osobniho vztahu.

Empatie a sebeodhaleni. Dulezitost empatie v supervizi nelze podcenovat
(Ladany et al., 2016): Umozriuje Skoliteli vybudovat a posilit vztahovou vazbu.
Empatie je skute€né, ne-li zivotné dulezita zejména u efektivni supervize (Muslin &
Val, 1980 ), ktera je proto kriticka pro vyvoj CSRM.

Sebeodhaleni supervizora mize mit mnoho podob, napfiklad poskytovani
zpétné vazby na jejich vykon ve vztahu, sdileni, Ze jste pracovali s klientem
podobnym zpusobem, jako by pracoval supervizor, sdileni reakci na klienty nebo
normalizace vyvojovych kroku supervidovaného (Knox, 2015). Sebeodhaleni muze
nejvice pfimo ovlivnit a vybudovat domluvu o spolupraci a alianci (Ladany & Walker,
2003).



Shrnuti. Supervizni pfitomnost spoCiva v tom, aby doslo ke spojenectvi,
aliance zahrnuje spojeni prostrednictvim vytvofeni supervizniho pracovniho vztahu,
skuteCné opétovné spojeni zahrnuje spojeni prostfednictvim vytvareni osobniho,
lidského, humanni vztahu, empatie a sebevyjadfeni. To jsou specifické, aktivni
zpusoby, kterymi |ze toto spojeni neustale projevovat a kultivovat. Pozitivni, funkéni
spojeni je povazovano za nejzakladnéjSi pro pfiznivé rozvijeni CSRM,;
kompromitované, dysfunkéni pfipojeni je povazovano za kompromisni moznost uceni
a frustruje pfiznivé csrm rozvijeni. Lze tedy predpokladalo, Zze: Tam, kde existuje
vysoky stupen pfitomnosti su- pervisor a dohled a kde je navazana silna aliance
dohlizitele a skute€ny vztah, bude optimalné ovlivnén proces a vysledek supervi-sion
a vysledek. Povércicné, pokud existuje nizky stupen pfitomnosti, spojenectvi a
skuteCného vztahu pod dohledem, budou negativni u€inky dohledu stale

pravdépodobnéjsi.
Koncepce

Koncepce se zabyva presvédCenimi a ocekavanimi supervizord a
supervidovanych a jejich sladénim nebo nesouladem. Jako organy supervize chceme
spoleCné vytvofit a udrzovat strukturovatelné definovanou, transparentni a
uzivatelsky pfivétivou strukturu, v niz muze supervize probihat. "Efektivni supervizni

prace je postavena na zakladech pragmatické dohody" (Henderson, 2009, str. xii).

Spoleéné pojeti zkuSenosti se supervizi. Snad nejvykonné&jsi mySlenka v
supervizi, ktera navzdy vede a dodava energii své praxi, spociva ve dvou slovech:
rozvoj supervidovaného. VSechny perspektivy supervize zacinaji zakladnim
presvédCenim, ze supervidovani maiji potencial a potfebuji dalSi rozvoj. Je-li toto
vyvojové presvédCeni zkoumano podrobnéji, Ize jej rozclenit alespon do Ctyf
spoleCnych myslenkovych sloZzek: a) zacinajici terapeuti postradaji znalosti o 1é¢bé,
dovednosti/schopnosti a smysl pro identitu terapeuta nebo vilastni praxi; b) doplaceji
na Castou vlastni negativni zkuSenost (napf. uzkost, pochybnosti o sobé), ktera do
znatné miry vyplyva z nedostatku identity terapeuta, znalosti a
dovednosti/schopnosti; c¢) prostfednictvim supervize, sebereflexe a praxe jsou
terapeutické dovednosti/schopnosti a smysl pro identitu terapeuta vyvojové
kultivovany, zvySuje se sebevédomi a sebeucinnosti a negativni sebezkusenost se

zmirnuje; a d) jak supervidovani postupuji podél vyvojoveého kontinua, ziskavaji stale



vySSi uroven znalosti o 1éCbé, dovednosti/schopnosti a pocitu identity terapeuta
(Watkins, 2012).

Tyto Ctyfi slozky jsou podle mého pfijatou, vzdélavaci pudou, na niz jsou
zaloZzeny vSechny perspektivy supervize — nase spoleCné pojeti potieb supervize a
jeji doporuceny Iék. Toto spole€né pojeti problému je zachyceno v a) a b) vySe,
problém napravy v c) a d). Supervize jako naprava je neobvykla myslenka, ktera se
zda byt pevné zakotvena ve vSech myslenkovych systémech — které dohlizi na rozvoj
prostfednictvim vystaveni se konkrétnimu zplasobu dohledu (napf. viz nedavné
teoreticky zaloZené kapitoly odbornikd; Watkins & Milne, 2014). Tato zakladni
mysSlenka potencialné vzbuzuje nadgji, pocit pfislibu a moznosti na pocCatku a dale
vytvari ocekavani o sile supervize: Dohled poskytuje cestu vpfed, napravu a rozvoj
(Watkins, 2012). Supervizofi maji tendenci sdilet tento ¢asty koncepéni/doporuceny
Iék se supervidovanymi prostfednictvim adaptivniho vzdélavaciho vysvétleni, coz je
ekvivalent adaptivniho vysvétleni v psychoterapii (Wampold, 2010; Wampold & Imel,
2015). Vyvojovy boj terapeuta je srozumitelny, normativni a napravny, supervize je

Iékem na to, co vzdélavani ,neuzdravilo®.

Presvédcéeni a o€ekavani ohledné role a funkce supervize. Jak supervizofi,
tak supervidovani maji pfedstavu o tom, co je supervize (napf. "supervize je misto,
kde ") a co zahrnuje ("Moje role supervizora/supervidovaného je"). Organy dohledu i
supervizofi rovnéz maji oCekavani ohledné supervize, které mizou byt procesni a
nebo zahrnuji supervizni vysledky. OcCekavani procest se zaméfuje na to, co se
oCekava béhem supervize (napf. oCekavané chovani, pfedpokladané intervence),
zatimco oCekavani vysledku se zaméruji na to, co se ocekava v dusledku supervize
(napf. mozna uzite€nost zkuSenosti se supervizi). Ofekavani lze posilit, rozpracovat
nebo zcela zménit v pribéhu interakce supervize. Zda se, ze €im vice se supervizor
a supervidovany sblizi, pokud jde o jejich pfesvédcCeni/oCekavani v oblasti supervize,
tim vétSi je pravdépodobnost, Ze budou schopni dobfe spolupracovat. Nesoulad
(napf. konflikt roli a nejednoznacnost roli; Friedlander, 2015) maze byt cestou ke

vztahové trhliné.

Prostredky sblizovani a ocekavani. Zarazeni role a diskuse o spolupraci
jsou dva primarni zpusoby, kterymi je adaptivni vzdélavaci vysvétleni komunikovano

a je dosazeno souladu viry a oCekavani. Informovany souhlas, podle kterého jsou



role a povinnosti konkrétné definovany, ma byt hodnocen a schvalen. Toto supervizni
nastaveni je mozna nejlépe zachyceno prostfednictvim smlouvy o supervizi nebo
dohody, kterou Ize bud slovné vysvétlit, nebo idealné prezentovat v pisemné formé
(AmericanPsychologi- cal Association, 2015; Thomas, 2010). Po celém svété je stale
vice pfijimana informovana dohoda (napf. viz profesni/etické kodexy Ciny,
Hongkongu a iranu) jako Zivotné& dalezita nutnost supervizorti (Thomas, 2014). Agkoli
primarnim ucelem informované dohody/smlouvy je ucinit v8echny zaleZitosti
pfehledné a transparentni (Osborn & Davis, 1996), prosec také slouzi ke sladéni viry
/oCekavani jak supervizora, tak supervidovaného. Proces informovaného souhlasu
usiluie o vytvofeni spole€né vize ucastnikl supervize. Takové nastaveni
odpovidajicim zplsobem vytvaFi pudu pro supervizi a v idealnim pfipadé zvysuje

pravdépodobnost Uspésné supervize.

Shrnuti. Pro uspéch supervize potfebuji u€astnici supervize najit spole¢nou
vizi a systém presvédCeni. Zahrnuti roli a diskuse o spolupraci jsou zpUsoby, jak Ize
tuto sdilenou vizi vytvofit: O tom, co je tfeba vypracovat, se nejprve mluvi. Tyto
proménné, které jsou nedilnou soucCasti CSRM. Pokud jsou presvédéeni a
vysvétlovani v supervizi nespravné provedeny, je pravdépodobnéjsi, ze bude
supervize neucelna. Lze tedy predpokladat, ze: Pokud existuje popsana forma
supervize s podrobnostmi o oCekavanich, bude vztah supervidovanych mnohem Iépe

pfipraven a budou rychleji zapojeni do akce.
Jednani

Akce neboli jednani se tyka toho, co se skutecné déje - supervize, zasahy
supervizora a jejich dopad. Jak konkrétné supervizofi a supervidovani uvedou své
dohodnuté presvédCeni a oCekavani? Zda se, Zze k uspéSnému dohledu je velmi
pfihodné, pokud je domluvena forma supervize konzistentni (tj. je v souladu s
presvédCenimi/oCekavanimi stanovenymi mezi supervisorem a klientem). Samotna
presvédceni/oCekavani supervize jsou nedostateCna: Opatfeni musi vyvstat, aby
splnila viru a o€ekavani (Watkins, 2012; Watkins, Budge a kol., 2015). Tam, kde se
oCekavani posunou (napf. kvali superviznimu rdstu), by byl obvykle zapotfebi

vstficny posun i v kontrolnich opatfenich.



Intervence. Prestoze je vesmir psychoterapeutickych intervenci obrovsky
(Marks, Sibilia, & Borgo, 2010), vesmir kontrolnich intervenci je pomérné maly.
Konceptualizace pfipadu, poskytovani zpétné vazby, vyuka, modelovani, stimulacni
otazky (reflexni podnécovani) a diskuse zachycuji velkou ¢&ast superviznich
akci/jednani (Goodyear, 2014; Milne, Aylott, Fitzpat- rick, & Ellis, 2008; Watkins,
2016a; Watkins & Scaturo, 2013). Tyto standardni intervence, které vykazuji
teoreticky specifické odchylky v implementaci, jsou naprosto nezbytné. Specifické
slozky SCRM supervize tak vytvareji vyhody prostfednictvym spolecného faktoru
,ocekavani supervize* (viz Wampold & Imel, 2015). Vysoké olekavani zase mulze
stimulovat zvySenou angazovanost v Cinnosti vyvolavajici zmény; vytvofit tak
facilitativni recipro€ni vzdélavaci smycCku. Kazdé supervizni sezeni idealné poskytuje
davku oCekavani realizovanych a posilenych prostfednictvim supervize. Popsany a

pfedepsany ramec je odsouhlasen.

Zasahy do supervize se zdaji byt nejucinnéjsi pfi synchronizaci s vysvétlenim
problému — dlvody, pro€ je tento ,boj“ feSen. Bez ohledu na formu supervize by v
idealnim pfipadé mélo byt prosazeno meziprocesoroveé a napravné opatfeni, aby se

dosahlo co nejlepsiho efektu supervize (viz Wampold & Imel, 2015).

oblasti supervize v8ak mize byt toto: Supervidovany aktivné v praxi vyuziva zasahu
supervizora tak, jako klienti vyuzivaji intervenéni slozky Ié¢by (Wampold & Imel,
2015). Supervizor dohlizi na pfijimani a vyuzivani intervencnich slozek supervize.
Tim se navrhuje, aby se supervidovani stali stale silngjSimi a ziskali vétsi pocit
sebejistoty a kontroly nad svym vlastnim vyvojovym procesem. K tomuto aktivnimu
zapojeni dochazi (a) béhem supervize v interakci se Skolitelem (napf. prostfednictvim
diskuse nebo hrani roli), potencialné budovanim supervizniho vztahu a posilovanim
vytvofenych ocekavani a (b) béhem lécby v interakcich s klientem, potencialné
budovanim Ié€ebného vztahu a plnénim cilu. Mezi pfiklady pomocné vzdélavaci akce
patfi: ZacCit empaticky reagovat, ucCit se identifikaci a pouzivani emoci, pouZiti

sebereflexe.

Shrnuti. Jednani vyZaduje akci, mytus vyZaduje rituadl ( Frank, 1961):
Supervizni zasahy a dohled nad zapojenymi akcemi ozivuji dlivody a zesili viru a

oCekavani. Jak supervizor, tak supervidovany, ma byt aktivni soucasti pfi domlouvani



ramce supervize. Intervence ve vztahu vyvolavaji supervizni vyvoj a
napady/intervence, které Ize praktikovat v terapeutické situaci. Jak se dohled pfiznivé
rozviji, dohlizi idealné stale vice a internalizuje proces vynalézavé vzdélavaci akce,
ktera dale vyvolava jejich zkuSenosti s rastem terapeutl. Pokud se dosahlo
pozitivniho dohledu, systém presvédCeni, ktera zavazuji ucCastniky supervize, je
potencialné dale posilen a validovan. Pfedpoklada se, Ze: Kde je vysoky stupen
spoluprace ucastnikl supervize na sjednoceni viry/oCekavani/ akce, a kde se oba
aktivné zapoji do programu predepsaného ucinku, bude optimalné ovlivnén proces

supervize a vysledek a rozvoj terapeuta bude zase o to vylepSen.

Loajalita

Loajalité/vérnosti, i kdyZ je otdzkou viry/oCekavani, je v psychoterapeutické
literatufe obvykle vénovana samostatna pozornost kvdli jejimu vylu€nému durazu na
teoretické zaklad (Wampold & Imel, 2015). Jde o ideologicky zavazek, na rozdil od
definovani omezujici pracovni struktury a pragmatickych vztahu. Supervize je zde
podobné definovana jako forma ideologického zavazku: PresvédCeni, Ze tato
konkrétni forma supervize, provadéna timto konkrétnim supervizorem funguje a
funguje dobfe (ij. provadény dohled je ucinny; po Wampold & Imel, 2015). Loajalita je
zdanlivé spiSe predpokladanou proménnou napfi¢ nasimi rdznymi supervizemi
modely, ktera neni obvykle feSena jako specificka proménna. V CSRM je vSak
vérnosti udélena mocenska pozice, klicova role pfi ovliviiovani procesu supervize a
vysledku (Watkins a kol., v tisku). Je dost dobfe mozné, Ze cela zkuSenost se
supervizi stoupa a klesa na zakladé vérnosti, kterou pocituje supervizor a

supervidovany.

Oddanost supervizora. Supervizor je v nejlepsi formé, kdyz véfi ve svou
metodu—Ze ma pozitivni dopad. Stejné jako "zadny klient nechce vyuzit praktika,
ktery nevéfi v pouZiti svych procedur" (Wampold & Imel, 2015, str. 275), ani
supervidovani nechtéji vyuzit supervizora, ktery nevéfi v pouzivané postupy
supervize. Supervidovani chtéji angazZovaného supervizora, ktery véFfi v moc
dohledu, ktery reaguje na to, co dotyCny potfebuje a je schopen poskytnout napravu.

Pokud my, jako supervizofi nevéfime nebo véfime polovi¢até, jak mizeme ocekavat,



Ze nasi klineti uvéri? Bude-li supervizor presvédCeny, ze jeho metoda je dobra a
vhodna pro néj, tak je také vhodna pro supervizi: VétSi supervizorova vérnost je
cestou k lepSimu vysledku supevize (viz. Moldavsko a David, 2013; Wampold & Had,
2015).

Oddanost supervidovaného. Supervidovany je v nejlepSi formé&, kdyz véfi v
pouzitou metodu supervize — Ze ma pozitivni vliv, Ze na tom zalezi. Ackoli urcity
stupeni dohledu muze byt zaveden na pocatku supervize (napf. kvilli pozitivnim
pfifazenim roli; Strong, 1968), navrhuje se rozvijet pod dohledem, diskuse o vife /
oCekavani a sladéni a aktivniho zapojeni do procesu supervize. Supervidovany v
idedlnim pfipadé uveéri, ze pouzitd metoda je pro néj vhodna, a proto na metodu

reaguji: Vétsi supervizni loajalita vede k lepSimu vysledku dohledu.

Shrnuti. Loajalita je povzbudivy spole¢ny faktor: vzruSuje a dodava energii
pracovat dobfe, kdyZ jsou supervizor i supervidovany loajalni pouzité metodé (srov.
Watkins a kol., v tisku). Pfedpoklada se, Ze: Pokud existuje vysoky stupen loajality a
kde je tato loajalita smluvena prostfednictvim programu spoluprace, budou
zkuSenosti se supervizi stale pozitivnéji ovlivnény a vysledky budou odpovidajicim

zpusobem posileny.

Zaver

CSRM, kontrolni extrapolace Wampoldova kontextového
psychoterapeutického vztahu (Wampold, 2001, 2010; Wampold & Imel, 2015)
poskytuje vysvétleni zmény nebo nedostatku zmén prostfednictvim supervizniho
vztahu: Odrazi bézné faktory, bézné procesy, perspektivu béznych postupt (Watkins,
2016a). Tvrdim, Ze ve vSech systémech supervize jsou to pravé mega-proménné, na
kterych zalezi: spojeni, koncepce, loajalita, sladéni a opatfeni. Ackoli tyto proménné
mohou byt prosazeny ruznymi zpusoby nebo diferencialné uzivany napfi¢
perspektivami supervize, jsou pfitomné, aktivni a pFesto funkéni. Téchto pét
proménnych jsou tim zakladnim, z ¢eho se déla supervize. Zasluhu ma CSRM a ja

jsem si zde pral 1épe je definovat a objasnit jejich roli.






