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Ve svém dopise Stefanu Zweigovi Freud v roce 1931 napsal: ,obétoval jsem hodné
sveé sbirce feckych, fimskych a egyptskych starozitnosti a precCetl jsem vice knih o
archeologii, nez o psychologii“. Archeologie byla Freudova velika zaliba a byla také
zakladem pro jeho teorii, na které popsal osobnostni rysy jedince.

Archeologickym pohledem se rozumi struktura mysli, ktera je rozlozena na vrstvy a
kde starsSi vrstvy jsou ,uloZzeny“ hluboko uvnitf nas a tim, Zze jsou dost hluboko,
nemaji moznost byt ovlivnény novymi zkuSenostmi nebo udalostmi. Pokud na to
nahlizime takto, pak je psychoterapie vlastné odkryvanim jednotlivych vrstev a
zkoumanim jejich vzajemného vlivu. V tomto vynatku z knihy se autor pokousi
vysvétlit cyklicky kontextové paradigma, které vlastné vychazi ztéto Freudovy
myslenky a volné na ni navazuje.

Tento smér pfemysSleni a uvazovani fika, Ze jakékoli nové myslenky, pocity a
to ale jediny aspekt, je to samoziejmé soucasti vétSiho kontextu napfiklad kulturniho,
ekonomického, rasového a dalSich vlivu prostredi, ktera jsou soucasti teorii vztah(.

Tato, stejné jako ,archeologicka teorie® ma i své kritiky, jako tfeba Spence, Atwooda,
Storolowa nebo Bluma. Kritizovali pfedevSim jednoduchost archeologického modelu
a take to, ze je pro moderni zkoumani psychologie jednotlivce nedostacuijici.

Teorie archeologie naznacuje, Ze jedinec ve snaze odkryt jadro, musi zacit od téch
nejvyssich vrstev své osobnosti. Podle Freudovy teorie se nékteré rysy, fantazie a
touhy méni podle vyvoje jedince, ovSem starSi ¢asti nasi mysli jsou izolované od ega
ovliviovaného realitou a zUstavaji ve své plvodni a nezménéné podobé. Podle
Freuda nerostou, ale ,mnoZzi se ve tmé*“.

Postupem Casu se archeologicka metoda vyvijela podle novych myslenek a nazvu,
které byly tfeba ,vyvojovy stupen® apod. Dale, nékteré teorie a jini myslitelé uvadéji,
Ze zpUsob chovani ¢lovéka nema jen koreny v urcitém obdobi vyvoje, ale ze tam ve

skutecénosti zlstava.

Z tohoto divodu autor textu zavadi pojem cyklicky kontextovy model, ktery nejenom
zkouma cyklické procesy, ale dava je také do kontextu. Popisuje pfFiklad dvou déti,
z nichz jedno je uzaviené a to druhé hravé a veselé. Obé& déti budou v pribéhu
Zivota a dospivani vyhledavat ty stejné emoce od ostatnich a budou je olekavat.
Hravé dité bude negativni odpovéd brat jako soucast hry a bude se dale snazit o
pozitivni reakci. Uzaviené dité tento signal pochopi, jako vyzvu, aby pFestalo. Pokud
se na obé déti podivame v dospélosti, jedno bude veselé a pratelské a to druhé bude
uzaviené a nejisté samo sebou. Do vyvoje pfipocitejme ucitele, partnery, osobnosti,



udalosti apod. Pokud tyto ostatni aspekty nezapocitame, nemizeme pochopit
vyvojovy proces danych jedincu.

Aby terapeut byl schopen proniknout k jadru jedince, musi vytvofit takové prostiedi,
ve kterém jedinec bude schopen tyto vrstvy sam odkryvat. Nejlépe pomoci pfesnych
dotazl. Vzdy reagujeme pfimo na to, co se momentalné déje a to nelze bez

gv s o vr wiiwos

Jeden z nejvétSich objevu na pudé vyvojovych studii za posledni desitky let je teorie
pfipoutani (attachement ). Rika, Ze je mozné spatfit urgité vzorce jiz u malého ditéte,
a které je mozné vysledovat az do dospélosti. Je to jakési Ipéni nebo pfilnuti k témto
vzorcum. Dité ma zpravidla jednu matku a jednu rodinu po cely Zivot a pravé matc€ina
charakteristika a jeji chovani k ditéti ovlivhuje dané dité po cely zivot. Dité, jehoz
vnitfni pracovni model ho vede k tomu, zZe pfedvida citlivou a pozornou reakci na své
potfeby, se pravdépodobné bude chovat ke své pfipoutanosti jinak nez dité, které se
naucilo obavat se nepredvidatelné nebo nepfimérené reakce nebo se naucilo, Ze je
nejbezpecCnéjSi odvratit se a snazit se minimalizovat své potreby pfipoutanosti. V
dusledku toho je pravdépodobné, Ze chovani pfipoutaného jedince se bude nadale
liSit vaci Stastnému ditéti nez vici ditéti, jehoz zkuSenosti s pfipoutanosti byly
kompromitovany. Reakce na dité, které je spokojeno s tim, Ze potfebuje rodiCe, a je
potésitelné ujisténo o jejich pfitomnosti, je dalSi citliva reakce ze strany rodiCe
mnohem snazsi nez reakce na dité, které s tim bojuje, Ze tyto potfeby ukazuje nebo
je proziva (,vyhybani se” nebo ,odmitnuté” dité).

Minulost neni dulezita , jako konec€ny referenéni ramec pro soucasnost, ale jako to,
co nas nastartuje na konkrétni cestu. To, co nas na té cesté potka, se pak stane
nasim osudem.

Bé&hem miadi a dospivani se nas mozek neustale vyviji. Stale jsme ovliviiovani v§im
vySe uvedenym. Nékteré udalosti mohou zpUsobit trauma. Lidé, ktefi zazili traumata,
napriklad projevuji rizné zpusoby chovani, které maji dalS§i vyznamny dopad na
jejich vztahy s ostatnimi. Ovliviiuji i dalSi zivot jedince a zplUsoby reakce a chovani.
Prozité trauma také dava pfedpoklad k nenadalému a nekontrolovatelnému vybuchu
emoci.

Autor popisuje pfibéh pacienta Richarda, ktery vyrUstal v prostfedi, kde nedostaval
mnoho skutec¢ného ujisténi o sobé sama a byl obéti drahého a extravagantniho stylu
zivota svych rodicu, ktefi na néj neméli mnoho Casu. | pfesto, zZe vétSina véci, co mu
fikali, byla pozitivni, byl spiSe kladen dliraz na image rodiny nez na skute¢né pocity.
Z Richarda vyrostl spoleCensky Cloveék, ktery byl velmi oblibeny, mily a pratelsky,
ovSem mél problém s tim, pustit si lidi k t€lu a mluvit o svych emocich, protoze si jimi
sam nebyl jisty. Pozdéji se tyto problémy objevily i v jeho milostném zZivoté, kdy jeho
vztahy byly zalozené na tom, Ze pfi jakémkoli zachvévu problému bral Richard své
partnerky na drahé vecere, na drahé dovolené a kupoval jim drahé darky, pozdéji ho
ale vSechny opustily a dalSi problémy vedly az ke ztraté prozivani intimity apod. Celé
to bylo zavinéno Richardovym malym ¢i Zzadnym sebevédomim, myslel si, Ze jinak
nez penézi zenu zaujmout nemuze. Po dlouhé terapii nakonec v§echny problémy
spolu se svym terapeutem rozkliCoval. Ukazalo se, Ze Richarda ovlivhovaly zajeté



vzorce z jeho détstvi a Ze nové emoce, zazitky, prozitky ho neovliviiovaly, protoze
nepfipustil, aby mély k témto vnitfnim vzorcim pfistup.

Na dalSim pfikladu pacienta autor popisuje ironii a zamér. Pacient se jmenuje
Edward a pfipada si jako ,stéblo ve vétru®. Terapii Ize zjistit, Ze od malicka se Edward
snazil kazdého jen potésit a vyjit mu ve vSem vstfic. Je ironie, Ze poté nakonec on
zustal osamocen a bez uspokojeni svych potfeb. Opét je mozné vysledovat tyto
vzorce do jeho détstvi, které formovala jeho rodina.

Podobny pfipad jako Edward je i Marina, ktera ma strach ze vzteku, avSak propuka
zachvatum vybuchu vzteku. Po navalu vSech emoci se ¢asto pta sama sebe ,Co to
se mnou je? To nejsem ja!“ a tape, pro€ se tomu tak déje. Opét bychom mohli
vysledovat pfi€inu v jejim détstvi a izolace od novych zazitkd.

VSechny tyto rysy chovani a povahy jsou vysledovatelné a pochopitelné, pokud se na
jedince divame jako na celek.

V otazce pfistupu k terapii jako takové vznika rozpor tfeba v pfipadé Biona, ktery
terapeuta/ku vykresluje jako prazdny ,pfenasec”, na ktery pacient projektuje své
pocity bez toho, aby terapeut/ka jakkoli do diskuze pfispél/a. To, co se muze zdat
z pohledu jednoho terapeuta jako selhani &i neuspéch, mize se druhému zdat jako
pacientlv Uuspéch, Ze ze sebe dokazal vydat a projevit vSe ze svého nitra. Stejné,
jako je nazor obou terapeutt odliny, stava se diky cyklickému kontextu i pacientlv

»pocit" nebo ,motiv* odliSnym.

Ve vysledku se kazda terapie zaklada na stale stejném zakladé. Dalo by se to popsat
jako ,nové vino ve staré lahvi“, kdy zakladni myslenka zUstava, pouze se napliiuje a
upravuje novymi napady a myslenkami.



